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1. Tréjkatne, przenikliwe

1. Trojkatne, przenikliwe

Dawniej postatbym cie, mity czytelniku, do kosciota i tam zobaczytby$s emblemat,
od ktérego chce zaczgé. Ale dzisiaj tatwiej go znalez¢ na odwrocie banknotu jedno-
dolarowego. To stawne oko, ujete w forme tréjkata, nalezy do symboli odwiecznych.
Chrzescijanie i Skarb Federalny sg tylko jego najmtodszymi depozytariuszami.

Ten symbol powiedziatby nam wiele o swej mocy, gdybysmy poswiecili mu odrobine czasu.
Niestety, zaréwno na bzdury, jak i na rzeczy godne uwagi spoglgdamy tak samo pobieznie
i zbyt krotko, by cokolwiek zobaczy¢; raczej sSlepi niz widzgcy. Madros¢ przedwiecznych
emblematédw wymaga medytacji. Bez chocby matego kroku w ich strone tracimy szanse
zobaczenia ich sensu. W tym przypadku chodzi wtasnie o widzenie, skoro oko jest tutaj
gtownym przedmiotem, cho¢ nie jedynym, bo wychodzgce zehh promienie czynig je ponie-
kad stoncem, zas rownoboczny trojkat dodaje mu kontekstu Swietej geometrii. Ale oko
jest najwazniejsze. W emblemacie jest to oko ,boskie”, przez Egipcjan uznane za symbol
tego, co ,podsyca swiety ogien, czyli inteligencje cztowieka” (Ozyrys) lub talizman chro-
nigcy przed ztem (Horus). Teologia reformacji uczynita je ,,okiem opatrznosci”, a teozofia
masondéw znakiem Wielkiego Budowniczego. Pewnie neoplatonczyk Plotyn nie byt pierw-
szym, ktory dostrzegt analogie miedzy okiem a stoncem, dawcg Swiatta, zycia i madrosci.
Napisat, ze oko nie mogtoby zobaczy¢ stonca, gdyby samo nie byto stonecznej natury.

Zarowno antyczny Asyryjczyk, Egipcjanin czy Grek, jak mtodszy od nich Europejczyk lub
Azjata mogg w nim odnalez¢ ten sam sens, bo jest tak uniwersalny. Powiedzmy jeszcze
tylko, ze przez wszystkie minione epoki ten symbol miat cztowiekowi uswiadamiac prze-
nikliwy, boski wzrok, ktéry go bezustannie $ledzi. To naktadato na niego zobowigzanie
moralne. Chciat pewnie wypas¢ jak najlepiej przed tym okiem; podobnie dzisiaj popra-
wiamy wtosy, makijaz czy sukienke przed kamerg. Dla poprawy samopoczucia fundujemy
sobie gars¢ pieknych pozoréw wobec obiektywu, bo kamera zadowala sie zewnetrzno-
$cig. W naszych czasach wysokiej technologii, globalnych standardéw i masowej kultury,
duchowos¢ jest drugorzedng miarg cztowieczenstwa. Nawet z mitosci blizniego robimy
biznes. Moze zresztg i dawniej byto podobnie, a w ,oku opatrznosci” widziano tylko obiet-
nice przebaczenia win i grzechow? Tak czy inaczej, ten trojkgtny symbol naprowadza nas
na kwestie wzroku. Tyle ze w naszym przypadku chodzi o dwoje oczu.

Prawe i lewe. To drugie, wedtug wierzen magicznych, jest jakoby wcieleniem zta. A prawe
jest prawe. Podwojnosc tego organu kaze pamietac o dwojakosci widzenia. Jednego, co jest
otwarte i jasne, oraz drugiego, co krzywo sie mruzy. Nie zna tego problemu aparat foto-
graficzny, patrzacy na wszystko jednym, chtodnym okiem. Ale nasza natura zyczy sobie,
by korzystac z obu. Jest jeszcze tradycja ,trzeciego oka” - jogiczno-buddyjska - ciekawego
jako fakt, a moze tylko metafora. Te wszystkie pojedyncze, podwodjne, a moze nawet
potrdjne oczy niczego tak bardzo nie pragng, jak patrzec. A nasyciwszy nas wizualnym
pokarmem zamykajg powieki na pozegnanie dnia. Lecz nawet wtedy zalewajg nas obrazy
snow, jakbysmy nie mogli zy¢ ani sekundy bez patrzenia. Wiec jakze gani¢ kogos za to,
ze patrzy, gapi sie, podglada, pragnie zobaczy¢?

Pewnie nie mniej niz potowe tego, co stanowi kulture cztowieka, zawdzieczamy tej zachtan-
nosci oczu. Przede wszystkim szeroki wachlarz sztuk wizualnych - od rysunku, malarstwa
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i rzezby przez architekture, taniec i teatr po sztuke budowania ogrodéw, parkéw i w ogole
krajobrazu. Bo nie do$¢ oczom, ze patrzg i widza, to jeszcze chcg da¢ dowody swego
patrzenia. Z tej potrzeby zrodzita sie sztuka obrazéw. Chyba od samego zarania malarzom
marzyto sie uwidocznienie tego, co niewidzialne. Hieronim Bosch, dziwaczny malarz nider-
landzki, u schytku XV wieku namalowat , Kuszenie sw. Antoniego”. Nie widziat Swietego,
ktory zyt przeszto tysigc lat wczesniej. Tym bardziej nie widziat monstréow i demondw,
co na niego napadty, bo przeciez nikt poza Antonim nie mogt ich zobaczy¢. Nie przeszka-
dzato to Boschowi przedstawic¢ drobiazgowo jednego i drugiego - kuszonego i kusicieli
- W sposoéb tak szczegdtowy, ze kto by sie osmielit nie wierzy¢, ze tak wtasnie byto?

Oto widzenie jak gdyby poprzez cudze oczy - w tym wypadku artysty. Obok malarzy
wktadajgcych swoj mozét w odtwarzanie realnego Swiata, byli - chyba liczniejsi - artysci,
ktorzy czynili widzialnym to, co byto zamkniete w ich wyobrazni. Ci malarze-wizjonerzy
wzbogacili naszg wiedze wzrokowa. Nikt nie zobaczytby archaniota Gabriela zwiastuja-
cego Marii Pannie ani ,Bitwy pod San Romano”, tak jak jg przedstawit Paolo Ucello, cho¢
w rzeczywistosci wygladata pewnie zupetnie inaczej. | jesli nawet watpimy w prawdziwos¢
tych scen, to oczy wrecz przeciwnie - patrzg i wierzg. Wszystko, co widzg, biorg za dobrg
monete.

Cztowiek widzi tylko to, co zna - powiedziat Goethe i prawie 200 lat temu moze byt to tylko
dowcip. Rzeczywistos¢, ktdra na zartach sie nie zna, dzis w petni potwierdza te zatosng
kondycje, w ktorej cztowiek jest Slepy na wszystko z wyjgtkiem tego, co zna. A kto wie,
czy ,znac” dzis nie znaczy co$ zupetnie innego niz wtedy. W naszym Swiecie pozbawio-
nym miar i granic tylko jedna - i chyba ostatnia - antynomia moze uchwyci¢ resztki tego
sensu. Jest nig - chce wierzy¢ - odréznienie tych, co widzg, od tych, co wiedza. A moze juz
niedtugo bedziemy mogli wybierac tylko miedzy slepymi a gtuchymi. W ksigzce Arthura
Koestlera ,The Art of Creation” jest krotki paragraf poswiecony czemus, o czym Goethe
moze nie wiedziat, a co uzupetnia jego aforyzm: ,Wiekszos¢ ludzi widzgcych normalnie wie-
rzy, ze przez caty czas widzi Swiat w sposob ostry, gdy w rzeczywistosci jest on rozmazany.
Tylko maty wycinek pola widzenia - okoto jednej tysiecznej - jest widziany wyraznie, a poza
tym Srodkiem widzenie jest coraz bardziej mgliste i niejasne. Jesli wpatrujemy sie upo-
rczywie w pojedyncze stowo na srodku witasnie czytanej strony i sprobujemy zatrzymac
oczy, by nie posuwaty sie wzdtuz linijki (co jest nietatwe, jako ze czytanie jest umiejetnoscia
automatyczng), zobaczymy wyraznie tylko kilka liter, reszta linijki w obie strony rozptywa
sie w mglistosci. A co dopiero cata strona oraz reszta Swiata wokét? Widzenie skupione
obejmuje zaledwie cztery stopnie - to mniej niz kat czubka szpilki - z kata stu osiem-
dziesieciu stopni, czyli catego pola widzenia. Ale nie jesteSmy tego Swiadomi, poniewaz
stale przeszukujemy to pole przy pomocy - przewaznie nieSwiadomych - ruchdw oczu,
chcacych sprowadzi¢ rozmazane peryferia ku wiezbie skupionego widzenia, przyszpilic
je do ,fovea”, matego punktu w Srodku siatkowki, jedynego, ktéry zachowuje prawdziwe
i wyrazne widzenie (...). Statyczne widzenie nie istnieje; nie ma widzenia bez poszukiwania”.

+Widzi sie tylko to, czego sie szuka”. Tak mogtby powiedzie¢ weimarski medrzec, gdyby czy-
tat Koestlera. Juz Nowy Testament w ewangelii Sw. Mateusza sygnalizuje te kwestie, cho¢
pewnie od niego wiele starsza: ,, (...) patrza, ale nie widzg". Nie tylko autorytet Biblii méwi,
ze normalna funkcja narzgddéw wzroku wcale nie przesgdza o fakcie percepcji. A przynaj-
mniej o jej jakosci. Widzeniu bowiem, w odroznieniu od zwyktego patrzenia, przypisane
jest btogostawienstwo rozumienia. Nie znajgcy pisma chinskiego patrzg na jego znaki, ale
ich nie widzg, bowiem sg one dla nich czystym, abstrakcyjnym ornamentem. W XX stu-
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leciu sztuka Zachodu usitowata pogwatci¢ wyrazny podziat na gapigcych sie i widzgcych,
proponujgc czyste patrzenie bez widzenia. Stuzyta temu tzw. sztuka niefiguratywna. Juz
sama jej nazwa - abstrakcjonizm - zapowiadata nieporozumienie, ktérym rychto okazat
sie i sam eksperyment. Co prawda znalazt on entuzjastéw i nawet dzi$ apologeci ,sztuki
nieprzedstawiajgcej” z dumg obnoszg dowody swej ,wiedzy" i swego ,widzenia” jako prze-
jaw postepu w formach artystycznych. Lecz to temat do innego dyskursu. Tutaj tylko chce
przywroci¢ wiasciwe znaczenie ,widzeniu” jako faktowi percepcyjnemu w petnym zakresie
- to znaczy patrzeniu, ktore nie tylko spostrzega, ale rowniez pojmuje.

A wiec nie wystarcza gapic sie, wytrzeszczac oczy, wpatrywac sie czy zerkac. Sg to tylko
trywialne czynnosci oka, a nawet urzgdzen fotooptycznych. Wszak nie powiemy, ze ksero-
graf, skaner czy kamera filmowa widzg. One tylko patrzg. Moga utrwalac obrazy na wta-
Sciwych sobie nosnikach, ale poza tym sa catkowicie Slepe. Mniej wiecej tak samo jak ci,
ktorzy widzg tylko to, co wiedzg. Ewangelia jednak suponuje, ze sg tacy, ktorzy nie tylko
patrza, ale jeszcze w dodatku ,widz3". | dopiero takie kompletne postrzeganie pozwala
mowic o widzeniu wtasciwym. Ale pozostaje jeszcze szeroki margines posrednich mozli-
wosci, gdy fizjologia wzroku potrzebna jest widzeniu w stopniu matym lub zgota zadnym.
Jasno- lub czarnowidzgcym.

Dawniej wszyscy ,patrzyli”, a tylko wybrani ,widzieli”. Tylko wobec tréjkatnego oka pano-
wata rownos¢, bowiem ono widziato na wylot wszystko i wszystkich. Dzisiejszy egalitaryzm
nie mogtby spac spokojnie, gdyby ten stan rzeczy trwat nadal. Przeto aby wszyscy czuli
sie zrébwnani, mozot naszego widzenia przejety na siebie sieci telewizyjne. Znam ludzi,
ktorzy o tym, jaka jest pogoda, dowiadujg sie z telewizji, zamiast podejs¢ do okna. Znam
- wszyscy znamy - ludzi, ktérzy sg Slepi na wszystko, czego wprzody nie zarejestrowat
obiektyw kamery TV. A tréjkgtne i stoneczne spojrzenie opatrznosci przegrywa konkuren-
cje z ,Big Brother”. Mozna by pomysle¢, ze za skromng cene abonamentu telewizja czyni
nas wszechwidzgcymi bogami.

Henryk Waniek



